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Vedtakssaker:

Sak 7/14 Behov for kontinuasjonseksamen
Det ma utarbeides praktiske ordninger for hvert enkelt emne. Saken tas opp igjen pa neste mote.

Sak 1/15 Revisjon av emneplan UTVIT1500

Programradet bemerket at den utdanningsvitenskapelige profil synes noe utydelig, og bar
tydeliggjores. Faglig studieleder tar det opp i behandlingen i STUV.

Vedtak:
Programradet for spesialpedagogikk anbefaler STUV G vedta foresldtte endringene i
emnebeskrivelsen for UTVIT1500 Forskningsmetoder i utdanningsvitenskap

Sak 2/15 Revisjon av eksamensform pa SNE3110/SNE4110
Eksamen foreslés endret fra gruppeeksamen med en muntlig komponent med bestatt/ikke bestatt
som karakter til en 4 times individuell skriftlig eksamen basert pa gradert karakterskala fra A til F.

Vedtak:

Programrddet godkjenner justering av emneplan for SNE3110/4110 og anbefaler at saken
fremmes for STUV
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Sak 3/15 Artikkelbasert masteroppgave

Saken ble droftet. Det ble stilt sporsmaél om vi riskerer & miste eksterne veiledere som ikke har
kompetanse om denne arbeidsformen. P4 den andre siden kan det tiltrekke nye veiledere.
Retningslinjer er ikke klare, det er ikke noe forlesninger elle rundervisningsopplegg klart.
Programradet anbefaler at det nedsettes et utvalg som jobber videre med saken.

Vedtak:

Programradet er prostive til saken. Faglig studieleder far i oppdrag G jobbe det
viudere med saken

Droftingssaker:

1) Vurderingsformer pa fordypningne

Programradet er positive til & endre vurderingsformene pa 1.ar master i spesialpedagogikk , fra en
6 t skriftlig eksamen til to. Forslag til vedtak vil komme pa neste mgte sammen med en vurdering
av kostnader.

Eventuelt

Sak fra Anmarkrud: Konsekvenser ved innforing av nytt eksamensreglement for
masteroppgavesensur

Ny forskrift sier at all klagesensur skal n veere uten informasjon om tidligere karakter («blind
sensur»). Ved klage pa sensur pa masteroppgaven har det vaert praksis ved ISP at veileder er
tilstede. I emnebeskrivelsen pa SPED4090 star det: «Hovedveileder skal delta i sensurmgtet, og er
pliktig til G gi kommisjonen informasjon som kan ha betydning for sensuren. Dette kan for eksempel veere
opplysninger om kandidatens arbeid, eller fgringer som veileder har lagt pd kandidaten. Veileder deltar ikke
i karakterfastsettelsen.» Dette er en praksis som vi na ma vurdere a endre siden sensur og
klagesensur skal vaere like. Vi avventer hva fakultetet sier, og saken vil evt komme til vedtak som en
emnejustering pa SPED4090 og SNE4090 pa neste mote.

Neste mgte i Programradet:
Tirsdag 3. mars kl. 14.15

Med hilsen

@istein Anmarkrud Sigurd Hasle
faglig studieleder administrativ studieleder



